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Trgovatki sud u Pazinu

Posl. br. P-452l2019

Tuiitelj - FORZINA SHIPPING COMPANY LIMITED, Karaiskakis 13'

3032 Limassol, Cipar, OIB 96973362944

Tuienik - ULJANIK tl.d- u stedaju, Pula, Flaciusova 1' OIB 56243843109'

Radi utvrdenja osporene traitrine

VPS - 68.731.704.55 kuna

U stedajnom postupku otvorenom rjeSenjem Trgovadkog suda u Pazinu posl. br. St-95/2019 od

20. svibnja 2019. godine nad trgovadkim dru5tvom ULJANIK, d.d., FORZINA SHIPPING

COMPANY LIMITED, Limassol, Cipar, u svojstvu stedajnog vjerovnika podnio je prijavu

IraZbine u iznosu od 109.111.628.56 kuna temelje6i je i obrazlaLuti da se odnosi na

Brodogradevni ugovor od 16. sijednja 2014., kojim se 3. Maj, d.d. kupcu Highlink Shipping
Company Limited obvezao izgraditi i isporuditi jedan tanker za naftu, naftne preradevine i

kemikalije od 50.010 t nosivosti, Gradnju 723, te Jamstvo Novogrudnja 723 od 16. sijednja 2014.
na kojem se i zasniva prijava traZbine.

U prijavi se nadalje navodi daje Uljanik, d.d., izdao Jamstvo Novogradnja 723 temeljem kojeg se

obvezao kupcu za kompletno, cjelovito i promptno izvrienje od strane 3. Maja svih njegovih
obveza po cit. ugovoru te todno i pravovremeno pla6anje prema kupcu svih iznosa koji
dospijevaju na plaianje sada ili u budu6nosti od strane 3. Maja, te svaki iznos za koji je nastao
propust u skladu s Jamstvom.

Ugovorom o ustupu od22. sijetnja 2017. godine Highlink Shipping Company Limited, Actinia
Shipping te 3. Maja, druStvo Actinia Shipping Co Ltd preuzelo je brodogradevni ugovor te
stupilo u poziciju kupca.

25. srpnja 2017. godine Acitnia Shipping Co Ltd kao ustupitelj te FOI{ZINA SHIPPING
COMPANY LIMITED. kao primateij sklopili Ugovor o ustupu kojiur FORZINA SHIPPING
COMPANY LIMITED stupa r: poziciju kupca.

Gradnja 723 da nije zavr5ena ni predana kupcu niti nakon planiranog dana isporuke, 6. srpnja
2016. godine, uslijed iega FORZINA SHIPPING COMPANY LIMITED obavije56u od 4. lipnja
2019. godine raskida ugovor.

Sliijedom navedenog, FORZINA SHIPPING COMPANY LIMITED da ima pouaZivanje prema
3. Maju te Uljaniku d.d. kao jamcu traZbinu u znosu od 16.368.646.32 USD uveiano za kamate i



troskove koji iznos prema prodajnom tedaju na dan 20' svibnja 2019'' kao danu owaranja

stedajnog p;tupka ( I USD :6.665 8292 kn) iznosi 109'i I1'628 56 kuna'

Tadasnj i stedajni upravitelj Damir Majstorovid traZbinu je priznao u iznosu od 40 '379 '924 '01
kuna kio osnovanu uslijed raskida Ugovora, a osporio za iznos od 68 '731'704'55 kuna'

pojasnjenja radi navodim da iznos od 40.739.924.01 kuna predstavlja kunsku protuvrijednost

irnosa- oi 6.070.506.7 | USD prema tedaju na dan 20.05.2019. godine pri demu se iznos od

5.414.596.79 USD odnosi na pladene avanse, a iznos od 655.909.92 USD na kamatu do dana

dana otvaranja stedajnog postupka.

Postupajuii sukladno rjeSenju Trgovadkog suda u Pazinu, posl. br. St-95/2019-123 od 23. rujna

20'19. godine kojim je upu6en na pokretanje parnice radi utwalivanja osporene traZbine drugog

vi5eg isplatnog reda u iznosu od 68.731.704.55 kuna, FORZINA SHIPPING COMPANY
LIMITED je podnio tuZbu koja je na Trgovadkom sudu u Pazinu zaprimljena pod posl. br. P-

452/2019 koja se u osnovi i bitnorn ne razlikuje od prijave traZbine kako u njihovom dinjenidnom
i pravnom historijatu, tako djelomidno i u dijelu isprava koje je priloZio u potkrijepu kako
osnovanosti navoda tuZbe i u njoj israknutog tuZbenog zahtjeva odnosno prijave traZbine-

U odnosu na citirani parnidni postupak procijenio sam da bi polaze6i od vrijednosti predmela spora

od 68.731.704.55 kuna, u sludaju upu5tanja u raspravljanje s daljnjim osporavanjem sada utuZene

tra2bine i eventualnim gubitkom spora, tro5kovi navedenog postupka, pri demu ne bi trebalo biti
sporno da se radi o sloZenom predmetu i s tim u vezi njegovom dugotajnom vodenju, uzimljuii u

obzir tro5kove sudskih pristojbi, s obzirom na predmet spora izvjesnih vje5tadenja po vje5tacima
odgovaraju6ih struka, zastupanja po punomo6nicim a iz reda odvjetnika, zakonskim mogu6nostima
izjavllivanja redovnih i izvanrednih pravnih lijekova itd., iznosili izmedu 2.600.000.00 i
2.900.000.00 kuna koji bi predstavljali obveze stedajne mase sukladno odredbi dlanka 156.

Stedajnog zakona.

S obzirom na poviSe navedeno, a osobito na procjenjeni iznos parnidnih tro5kova povodom cit.
postupka, po prijedlogu stedajnog upravitelja sazvana je i dana 25. studenoga 2019. godine
odrZana Skupdtina vjerovnika na kojoj je sa 91,50 yo ZA, 1,09 % PROTIV i 7,42 %
SUZDRZANO donijeta odluka da se u navedenom predmetu podnese odgovor na tuZbu kojim 6e

u cijelosti osporiti osnovanost i visina tuZbenog zahtjeva, te ie se u odgovoru na tuZbu predloZiti
prekid postupka do okondanja arbitraZnog postupka koji se vodi u odnosu na navedenog
vjerovnika u kojem je dijelu stedajni upravitelj ujedno ovlaSten podnijeti odgovor na tuZbu.

Sukladno navedenoj odluci SkupStine vjerovnika u citiranom je predmetu podnijet odgovor na
tuZbu kojim je u cijelosti osporena osnovanost osnove i osnovanost visine tuZbenog zahtjeva s

prijedlogom da tuZitelj s istim po provedenom postupku bude u cijelosti odbijen i obvezan na
naknadu parnidnog troika.

Ujedno je u odgovoru na tuZbu uzimlju6i u obzir iinjenicu da je dana 16. sijednja 2014. godine
sklopljen Brodogradevni ugovor kojim se 3. Maj Brodogradili!te, d.d. obvezao predniku tuZitelja
izgraditi i isporuditi tanker naveden i opisan u cit. ugovoru, odnosro Gradnju 723, a povodom
kojega je Ugovora Uljanik d.d. izdao Jamstvo Novogradnja 723 temeljem kojeg je preuzeo
odredene obveze za izvrSenje od strane 3. Maja Brodogradili5te, d.d. preuzetih obveza po cit.
Ugovoru, da je cit. Brodogradevni ugovor raskinut od strane ovdje tuzitelja uslijed dega je
ladasnji stedajni upravitelj priznao tuziteljevu traZbinu za iznos od 4O.379.924.01 kuna s

obrazloZenjem da temeljem Brodogradevnog ugovora od 16. sijednja 2014. godine koji tuZitelj



potraZuje zbog raskida ugovora iznosi upravo toliko' a osporio dio traZbine u iznosu od

eg.Z: t .ZO+.Ss kuna utvrdenje X".i"g :" p*a*"om ovoqa postupka' da se povodom identidnog

zahtieva 16.36g.646.32 USD iffil'.. '; iznosu ideniidnom iznosu u stedajnom postupku

;;',;;ll;"" ;tb,". oanosno t og. ii t.628'56 kuna) u Londonu vei vodi arbitrazni postupak' kako

i;';';;,#*"p.i""i"rzli"" ravodi isam tuzitelj, izmerru ovdje tuziteljai 1 Y.j:l
a.oaograaitlste O.a', a osoOito einpnic" da temeljem izJanog Jamstva Novogradnja 723 Uljanik

JJ. ,it"tr;u kao jamac izvjesno ima poznata iiriznata-prava prema 3' Maj-u BrodogradiliSte

a.a., ,u f.o:.g je lamdio, kao i da .je iz po"ile navedenog. buduii je ugovorna strana cjt'

n.oaogrua.u,ioi ulovora od 16- sijednja 20i4 godine pravni interes trgovadkog drultva 3' Maj

[roJoEr"aif iv"i.al, Rijeta, t-iuurnilsta:, olB 86167814130 na uspjeh Uljanika d'd u stedaju u

ouoj iarnici nesporan,- predlo2eno 
"da 

se o cit. postupku obavijesti trgovadko drulw-o 3' Maj

Broiogradiliite a'.a., nijlk, Liburnijska 3, OIB 36167814130. i ovome temeljem odredbe dlanka

207 . iakona o parnidnom postupku iopusti sudjelovanje u svojstvu umjesada na strani tuZenika.

Konadno, a sukladno navedenoj odluci Skupstine vjerovnika od 25. studenoga 2019. godine

polazeii od dinjenice da se ovai postupak praktidki nalazi na podetku jer to stadij podnosenja

odgouoru na tuzbu nesporno je, da 6e u nastavku ovoga postupka s obzirom na slozenost

pr"d."tu izvjesno kako na okolnost osnovanosti osnove tako i osnovanosti visine tuZbenog

zahtjeva biti provo<len opseZan dokazni postupak (sasluSanje svjedoka, stranaka, vjestadenja po

vje5tacima odgovarajudih struka) i vrijednost predmeta spora biti skopdan sa enormnim
tro5kovima itd., kojima ie, kao i trajanju postupka, zasigurno pridonijeti i dinjenica, daje kako
remeljem Brodogradevnog ugovora od 16. sijednja 2014. godine tako i Jamstva Novogradnja 723

ugovorena primjena engleskog prava kao mjerodavnog prava, te nesporne dinjenice da se u
Londonu vei vodi arbitraZni postupak izmedu ovdje tuZitelja i trgovadkog druStva 3. Maj
BrodogradiliSte d.d., Rijeka u kojem je arbitrainom postupku ovdje tuZitelj prema trgovadkom
dru5tvu 3. Maj BrodogradiliSte d.d., istaknuo zahtjev od 16.368.646.32 USD (dakle, u iznosu
identidnom iznosu u stedajnom postupku prijavljene traZbine odnosno 109.111.628.56 kuna), da
ie se u navedenom arbitraZnom postupku takoder provoditi opseZan dokazni postupak radi
utwdenja istih dinjenica koje se tek imaju uwrdivati i uwrditi u ovom postupku, a ishod kojega
arbitraZnog postupka 6e nesumnjivo imati pravne udinke iposljedice na ishod ovoga postupka, to
je iz svih navedenih razloga kao i razloga ekonomidnosti postupka, predloZeno da se ovaj
postupak prekine do pravomo6nog okondanja arbitraZnog postupka koji se vodi izmedu ovdje
tuZitelja i trgovadkog dru5tva 3. Maj BrodogradiliSte d.d., Rijeka, Liburnijska 3.

U odnosu na arbitra2ni postupak koji se u Londonu vodi povodom prijedloga ovdje tuZitelja
protiv trgovaakog drustva 3. Maj Brodogradiliste d.d., Rijeka, Liburnrjska 3, a povodom traibine
u identidnom iznosu koji je prijavljen u stedajnom postupku (l6.369.646.32 uSD) navodim da
Uljanik d.d. u stedaju u istom ne sudjeluje kao stranka u vezi sa dime nije imao nikakvih
troskova, no uzimljuii u obzir da je izdao Jamstvo Novogradnja 723 temeljem kojeg je preuzeo
odredene obveze za izvr5enje od strane 3. Maja Brodogradililte, d.d. preuzetih our"r" po 

"it.B,odogradevnom ugovoru razumrjivo da iskazuje interes za stanje navedenog postupka u kojem
je u saznanju da se ovaj praktidki nalazi na podetku i u fazi osporavanja zahtjeva brodovlasniika i
podnoSenja relevantne dokumentacije radi osporavanja rvrdnji brodovlasnika pa tako, izmettu
ostalih, dak itvrdnje da brod nije namjerno graden. Drugih, odnosno konkretnijih saznanja, a s
obzirom da Uljanik d.d. u stedaju nije stranka u navedenom arbitraznom postupku, nemam.- 

'



II

TrgovaEki sud u Fazinu

Posl. br. P-453/2019

TuZitelj -

Tuienik - ULJANIK al'd. u steiaju, Pula, Flaciusova 1, OIB 56243843109'

Radi utvratenja osporene traZbine

vPS - 10.773.049.81 kuna

HIGHLINK SHIPPING COMPANY LIMITED' Avenuue Arzoibipso

rrr^f."rio. m, n 284, Fortuna Court, Block B, Flour 3105' Limassol' Cipar'

olB 40199926721

u sredajnom postupku kao pod L HIGHLINK SHIPPING COMPANY LIMITED, Limassol,

Cipar. u svojsWu stedajnog vjerowika podnio je prijavu trazbine u iznosu od t 1.264. 192,08 kuna

temeljeiije i obrazlaLuai da se odnosi na Brodogradevni ugovor od 16. sijednja 2014., kojim se 3.

Maj, d.r.l. kupcu Highlink Shipping company Limited obvezao izgraditi i isporuditi jedan tanker

za naftu. naftne preradevine i kemikalije od 50.010 t nosivosti, Gradnju 722, te Jamstvo

Novogradnja ?22 od l6.si1etnla 2014., le ovrSnu ispravu na 559.742,73 kuna na kojem se i

zasniva prijava traZbine.

I u ovoj se prijavi navodi daje Uljanik, d.d., izdao Jamstvo Novogradnja 722 temeljem kojeg se

obvezao vjerovniku kao kupcu za kompletno, cjelovito i promptno izvr5enje od strane 3. Maja
svih njegovih obveza po cit. ugovoru te todno i pravovremeno plaianje prema kupcu svih iznosa

koji dospijevaju na plaianje sada ili u budu6nosti od strane 3. Maja, te svaki iznos za koj i je
nastao propust u skladu s Jamstvom.

Slijedom navedenog, HIGHLINK SHIPPING COMPANY LIMITED da ima potraiivanje prema

3. Maju te stedajnom duZniku kao jamcu traZbinu od L689.825.17 USD uveiano za kamate i
troSkove koji iznos prema prodajnom tedaju na dan 20. svibnja 2019., kao danu otvaranja
stedajnog postupka ( I USD : 6.6658292 kn) iznosi 11.264.192.08 kuna.

U prijavi je nadalje navodeno da je u vezi navedene traZbine pokrenuta arbitraZa protiv 3. Maja u
kojem je donijet djelomidni pravorijek i 3. Maju naloZena isplata iznosa od 59.899.17 € s

kamatom i troSkova u iznosu od 5.500.00 GBP osnovom kojih da vjerovnik ima traibinu u iznosu
od 481.059.36 kllna (64.654.44 €) i 78.683.37 kuna (9.250.00 GBP), odnosno ukupno 559.742,73
kuna.



Tadainii stedajni upraviteli Damir Majstorovi6 traZbinu je priznao "u iznosu od 491'142'27 kuna'

u o.poiio dio trazbine u irnoru 
"iio.rJl.o+s.gl 

kuna zbog toga sto iz tijeka pokenutog

arbitraZnog postupka proizlazi 04" otno'unu *uZbina u iznosu od 491J42'27 kn'"

Dakle, prilikom razmatranja i odludivanja o prijavljenoj trazbini tadasnji stedejni upravitelj

rukovodio se djelomi6nim pravorijekom arbitraZe'

Postupajudi sukladno rje5enju Trgovadkog suda u Pazinu' posl' br' St-95/2019-123 od 23' rujna

2019. godine kojim je upucen 
""- 

port"ti'.it parnice radi urvrdivania osporene traZbine drugog

viseg isplatnog reda u iznosu "i Lo-zz:'O+S'tl kuna' HIGHLINK SHIPPINC COMPANY

f-ilrirg'p.1. p'odnio tuZbu koja je na Trgova6kom sudu.u.Pazinu zaprimljena.pod posl' br' P-

iiitiOts "koja 
se tatotler u'os'novi i b"itnom ne razlikuje od prijave tra2bine u stedajnom

postupku.

Uodnosunacitiranipamidnipostupakprocijeniosamdabipolazeiiodvrijednostipredmetaspora
10.773.049.8lkuna,usludajurpuStun;uuraspravljanjesdaljnjimosporavanjemsadautuzene
traZbine i eventualnim gubitkom ipora iro5kovi navedenog postupka, s obrazloZenjem identidnom

foviSe navedenom za p-arnidni postupak pod posl. br. P-45212019, iznosili izmedu 1.500.000'00 i
j.SOO.OOO.OO t<una t<oji Oi priasravtlati obveze stedajne mase sukladno odredbi dlanka 156.

Steiajnog zakona.

S obzirom na poviSe navedeno, a osobito na procjenjeni imos parnidnih troskova povodom cit.

postupka, po prijedlogu stedajnog upravitelja sazvana ie i dana 25. studenoga 2019' godine

Larzrna Stupitina vjerovnika na kojoj je sa 91,50 % ZA, 1,09 % PROTM 7 '42 
o/o

suzDRzANO donijeta odluka da se u navedenom predmetu podnese odgovor na tuzbu kojim ie
u cijelosti osporiti osnovanost i visina tuZbenog zahtjeva, te 6e se u odgovoru na tuZbu predloZiti

prekid postupka do okondanja arbitraZnog postupka koji se vodi u odnosu na navedenog

vjerovnika u kojem je dijelu stedajni upravitelj ujedno ovla5ten podnijeti odgovor na tuZbu.

Sukladno navedenoj odluci Skup5tine vjerovnika u citiranom je predmetu pripremljen odgovor na

tuZbu kojim je u cijelosti osporena osnovanost osnove i osnovanost visine tuZbenog zahtjeva s

prijedlogom da tuZitelj s istim po provedenom postupku bude u cijelosti odbijen i obvezan na

naknadu parnidnog troSka.

U navedenom je odgovoru na tuZbu uzimljuii u obzir dinjenicu da je dana 16. sijednja 2014.
godine sklopljen Brodogradevni ugovor kojim se 3. Maj BrodogradiliSte, d.d. obvezao predniku
tuZitelja izgraditi i isporuditi tanker naveden iopisan u ci!. ugovoru, odnosno Gradnju 722, a
povodom kojega je Ugovora ovdje tuZenik izdao Jamstvo Novogradnja 722 temeljem kojeg je
preuzeo odredene obyeze za izvrienje od strane 3. Maja Brodogradili5te, d.d. preuzetih obveza
po cit. Ugovoru, da se povodom identidnog zahtleva u iznosu od 1.689.825.17 USD, (dakle, u
iznosu identidnom iznosu u stedajnom postupku prijavljene traibine odnosno 11.264.192.08
kuna) u Londonu vei vodi arbitraZni postupak, kako to u tu2bi i priloZenoj prijavi traZbine navodi
i sam tuZitelj, izmedu ovdje tuZitelja i 3. Maj-a BrodogradiliSte d.d., da je navedenom
arbitra2nom postupku donijet djelomidni pravorijek na isplatu iznosa od 59.899.17 € uslijed dega
je stedajni upravitelj priznao tuZiteljevu traZbinu za iznos od od, 491.142.27 kuna s

obrazloZeqjem "jer tako slijedi iz tieka arbilraLnog postupka ", a osporio dio traibine u iznosu
od 10.773.049.81 kuna utvrdenje koje je predmetom postupka, a osobito dinjenice da temeljem
izdanog Jamstva Novogradnja 722 Ullanik d.d. u steiaju kao jamac izvjesno ima poznata i
priznata prava prema 3. Maj-u Brodogradili5te d.d., za kojeg je jamdio, kao i da je iz poviSe
navedenog bududije ugovorna strana cit. Brodogradevnog ugovora od 16. sijednja 2014. godine



pravni interes trgovadkog drultva 3. Maj Brodogradili5te d'd'' Rijeka' Liburnijska 3' OIB
'sLliisr+r:o na-uspjeh u5*itu d.d. u stedaju u ovoj parnici nesporan, predloZeno.da se o^cit.

postupku obavijesti'trgovaSko dru5tvo 3. Maj BrodogradiliSte d'd', Rijeka' Liburnijska 3' OIB

IiiOigf+f:O i ouom; tem"lem odredbe dlanka 207. Zakona o parnidnom postupku dopusti

sudjelovanje u svojstvtt umje5ada na strani tuZenika'

Tako<ler, a sukladno navedenoj odluci Skupstine vjerovnika od 25. studenoga 2019. godine i

ovdje polazeii od dinjenice da se i ovaj postupak nalazi na podetku, da 6e se u nastavku i ovoga

po.iupt u s obzirom na slo2enost predmeia izvjesno kako na okolnost osnovanosti osnove tako i

Lsno.rranosti visine tuzbenog zairtjeva biti provoden opseZan dokazni postupak (saslusanje

svjedoka, stranaka, vjeSta6enja po vjestacima odgovarajuiih struka itd.) i vrijednost predmeta

spora biti skopdan sa enormnim troskovima kojima 6e, kao i trajanju postupka, zasigumo

piidonijeti i dinjenica daje kako temeljem Brodogradevnog ugovora od 16. sijednja 2014. godine

tako i Jamstva Novogradnja 722 Ugovorena primjena engleskog prava kao mjerodavnog prava, te

nespome dinjenice da se u Londonu veC vodi arbitraZni postupak izmedu ovdje tuZitelja i

trgovadkog dru5wa 3. Maj Brodogradiliite d.d., Rijeka u kojem je arbitraZnom postupku ovdje

tuZitelj prema trgovadkom drustvu 3. Maj BrodogradiliSte d.d., istaknuo zahtjev od 1.689.825 -17

USD, (dakle. u iznosu identidnom imosu u stedajnom postupku prijavljene traZbine odnosno

I I .264. I 92.08 kuna), da je u navedenom arbitraZnom postupku donijet djelomidni pravorijek, da

se u navedenom arbitraZnom postupku vei provodi ili ie se provoditi opseZan dokazni postupak

radi utvrdenja istih tinjenica koje se tek imaju uwrtlivati i utvrditi u ovom postupku, kao i da ie
ishod arbitraZnog postupka nesumnjivo imati pravne udinke i posljedice na ovaj postupak i
njegov ishod, to je iz navedenog razloga, kao irazloga ekonomidnosti postupk4 predloZeno da se

ovaj postupak prekine do pravomoinog okondanja arbitraZnog postupka koji se vodi izmedu
ovdje tuZitelja i trgovadkog dru5tva 3. Maj BrodogradiliSte d.d., Rijeka, Liburnijska 3.

Konadno, i u odnosu na arbitraZni postupak koji se u Londonu vodi povodom prijedloga ovdje
tuZitelja protiv trgovadkog dru5tva 3- Maj Brodogradili5te d.d., Rijeka, Liburnijska 3, a povodom
traibine u identidnom iznosu kojije prijavljen u stedajnom postupku (1,.689.825.17 USD) takoder
navodim da Uljanik d.d. u steiaju u istom ne sudjeluje kao stranka u vezi sa dime nije imao
nikakvih tro5kova, no uzimlju6i u obzir da je izdao Jamstvo Novogradnja 722 temeljem kojeg je
preuzeo odredene ol:veze za izvrsenje od strane 3. Maja Brodogradiliste, d.d. preuzetih obveza
po cit. Brodogradevnom ugovoru razumljivo da iskazuje interes za stanje navedenog postupka u
kojem je u saznanju da 6e 3. Maj Brodogradiii5te, d.d. navedeni arbitrazni postupak voditi s
primarnim ciljem orklanjanja odnosno podredno smanjenja odltetnog zahtjeva b;duii da se
navodno radi o velikoj diskrepanciji izmedu zahdeva brodovlasnika i onog za sto se graditelj
broda moie eventalno smarari odgovornim s pokusajem dokazivanja da graditeg nije odgovoran
odnosno da se odredeni zahtjevi/defekti ne mogu smatrati garantnim reklamacijama. Kuo sto ,".
naveo u navedenom je arbirraznom postupku donijet djelomidni pravorijek, a da li je navedenii
postupak nastavljen i s tim u vezi u kojoj je fazi s obzirom da Uljanik d-d. u stedaju;ije stranka u
navedenom arbitraZnom postupku nemam konkretnih saznanja.

Damir J ii, odvjetnik
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